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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zum Bebauungsplan ,Angerleite“ am nérdlichen Orts-
rand von Weingartsgreuth ist die Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit nach
§ 44 BNatSchG erforderlich.

745_H WRO_BPLAN_ANGERLEITE_WEINGARTG\05_BAULEMTPLANUNG\03_AUSLEGUNG\172745_WRO_BG ANGERLEITE_20190515.0WG

Abbildung 1: Gebietsabgrenzung Bauvorhaben

Die Flache des Geltungsbereiches umfasst eine Flache von ca. 12.000 m2. In der saP wur-
den in Abstimmung mit der UNB die Vogelarten durch Begehungen vor Ort und die Prifung
von potenziellen Vorkommen von Zauneidechse und Dunklem Wiesenknopf-

Ameisenblauling durch eine Strukturanalyse durchgefihrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten®
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermit-
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telt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten® Diese Regelung wird erst

mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam,
da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt

werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Abbildung 2: Bebauungsplan Nr. 22 ,,Angerleite*

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Ortsbegehungen zur Erfassung der Habitatstruktur im Planbereich

Ortsbegehungen mit Nachweiskartierung fir die Gruppe der Vogel sowie der potenziellen
Vorkommen von Zauneidechse und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling durch Bei-
beobachtung und Habitatstrukturanalyse

Auswertung vorhandener Daten (ASK, BK)
Luftbild und Planunterlagen

Arteninformation sap-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt fir Karten-
blatt 6230 (1:25.000), Landkreis ERH.
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Benplanung (saP)“ mit Stand 02/2013. Diese ,Hinweise® beriicksichtigen das Urteil vom 14.
Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Die saP wird gemald den Vorgaben der
Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (Stand: 01/2015) er-

stellt: www.innenministerium-bayern.de/bauen/strassenbau/veroeffentlichungen/16638/

In Abstimmung mit der UNB wurden 3 Begehungen zur Erfassung der Bestandssituation der
Vogelarten (Erfassung von Brutverdacht bzw. —nachweis gem. Methodenstandards Stdbeck
et al. 2005) einschlieB3lich Habitatstrukturanalyse/ Beibeobachtung fir Zauneidechse und
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen vorgenommen. Fur die Flederméuse erfolgte eine worst-
case-Betrachtung. Die Ermittlung vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Vo-
gelarten erfolgte als Nachweiskartierung zwischen 10.04.2019 und 17.06.2019. Die Habi-
tatstrukturanalyse mit Prifung von Vorkommen der Zauneidechse und des Dunklen Wiesen-

knopf-Ameisenblaulings erfolgte durch zusatzliche Termine im Juli.

1.4 Auswertung vorhandener Daten

In der amtlichen Biotopkartierung wurden im Vorhabenbereich selbst keine Biotope erfasst.
Aus der Artenschutzkartierung finden sich im Vorhabenbereich keine Hinweise auf europa-

rechtlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten. In der Umgebung wurden Hecken mit den Bio-
topnummern 6230-0082 und 6230-0083 erfasst.

Abbildung 3: Vorha-
benbereich mit Umfeld
und Biotopkartierung
(Quelle: © Bayerisches
Landesamt fur Umwelt,
Bayerische Vermes-
sungsverwaltung)
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e (uantitative und qualitative Verluste von Vegetations- und Freiflachen.
e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stdérungen

e Beeintrachtigung von Tieren durch Larm- und Abgasemissionen

e Beeintrachtigung von Tieren durch Erschitterungen

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

e Veranderung des Landschaftsbildes

e Flachenversiegelung und Uberbauung von Vegetationsflachen
¢ Beeinflussung des Boden- und Wasserhaushaltes

¢ Verluste von Habitaten geschiitzter Tiere

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen
e Beeintrachtigung von Tieren durch Larmemissionen

2.4 Wirkungen im Vorhabenbereich

Die Flache des Vorhabenbereichs wird landwirtschaftlich als Mahwiese und Acker genutzt;
eine Teilflache des im Norden bestehenden kleinen Waldes mit Privatwaldnutzung ist eben-
falls Bestandteil des Bauvorhabens. Diese Teilflache des Waldchens wurde bereits vor der
Auftragsvergabe zum Teil gerodet (s. Abbildung 4), so dass nur noch einzelne Altbdume
(v.a. Eichen und Kiefern) im Vorhabenbereich vorhanden waren. Nach der aktuellen Planung

sollen auch die restlichen Baume beseitigt werden.

Mogliche Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und
europarechtlich geschitzten Tierarten verursachen kdnnen, sind baubedingte Faktoren wie
guantitative und qualitative Verluste von Vegetations- und Freiflachen, Beeintrachtigung von
durch optische Stérungen, Larm- und Abgasemissionen sowie Erschitterungen. Die Storun-

gen treten wahrend der Baufeldfreiraumung und der Bauzeit auf.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind Verluste von Habitaten geschiitzter Arten im Bereich des

Waldchens, Flachenversiegelung und Uberbauung der Wiese als Nahrungshabitat von Tier-
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arten, Veranderung des Landschaftsbildes sowie Beeinflussung des Boden- und Wasser-
haushaltes.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen wie optische Stérungen und Larmemissionen kénnen
fur Arten des angrenzenden Waldchens wirksam werden.

Abbildung 4: Teilbereich mit bereits entfernten Baumen

Abbildung 5: Vorhabenbereich mit der Wiese im Vordergrund
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Abbildung 6: Vorhabenbereich mit Ackerflache

Abbildung 7: Alte Eiche im Vorhabenbereich
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Abbildung 8-10: Bestandsbdume im Vorhabenbereich
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3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrung zur Vermeidung wird durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Beruicksichtigung folgender Vorkehrung:

VermeidungsmalRnahme:

» Die Rodung der Baume ist in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar durchzufuhren.
Durch diesen Zeitrahmen werden Schutzzeiten fir Fledermause (Sommerquartierzeit
1.05. bis 1.9.) und Vogel (Brutzeit 01.03. bis 30.09.) gewahrleistet.

» Die Rodung von Baumen mit Stammdurchmessern tber 50 cm ist in der Zeit vom 1.
Oktober bis 30. Oktober durchzufiihren, da die Bdume als potenzielle Winterquartiere
fur Flederméause geeignet sind (Winterquartierzeit 31.10 bis 31.03.). Die Arbeiten sind

von einem Fledermausexperten zu begleiten.

» Falls die Rodung der Altbdume mit Stammdurchmessern tiber 50 cm nicht im Okto-
ber durchgefuhrt werden kann, missen die Baume auf Hohlen und Fledermausbe-
satz (Feststellung von Quartieren) gepruft werden. Vor Fallungen bzw. der Entnahme
von Asten mit potenziellen Quartierstrukturen sind diese von einem Fledermaus
Fachmann vom Steiger aus genau zu kontrollieren. Kleinere Aste und unbewohntes
dirres Holz kdnnen entfernt werden. Schwer einsehbare Héhlungen sind vorsichtig
zu 6ffnen und auf Besatz zu kontrollieren. Tiere die nach Eréffnung einer Baumhohle,
also nach Zerstorung ihres Quartiers, aufgefunden werden, sind von einem Fleder-
maus Fachmann zu bergen und in die Obhut eines erfahrenen Pflegers zu Uberge-

ben. Eine Ausnahmegenehmigung der Regierung Mittelfranken ist einzuholen.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionali-
tat (vorgezogene Ausgleichsmallinahmeni. S. v. 8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen), die das Ziel haben, die betroffenen Lebensraume und Arten in einen Zustand
zu versetzen, der es den Populationen erméglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu ver-

kraften. Damit CEF-Malinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit leisten
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kénnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor Beginn der BaumalRRnahmen begon-

nen werden. lhre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

» Im Vorfeld der Baumrodungen sind bis Ende September Fledermauskasten im ver-
bleibenden Baumbestand anzubringen. Zu verhéangen sind 1 Winterkasten (z.B.
Schwegler Fledermaus-GrofRraum - und Uberwinterungshéhle 1FW; geeignet als
Sommer- & Winterquatrtier), 1 Flachkasten (Schwegler Fledermausflachkasten 1FF
mit eingearbeiteter Holzriickwand) und 1 Rundhdhle (Schwegler Kleinfledermaushéh-
le 3FN). Die exakte Auswahl und Installation der Fledermauskasten erfolgt in Zu-
sammenarbeit mit einem Fledermausexperten, der geeignete Bd&ume und den ge-

nauen Hangplatz (Exposition, Hohe) beschliel3t.

3.3 Empfehlungen an den Vorhabentrager

«» Bei ErschlieBung und Bebauung ist darauf zu achten, dass keine Strukturen mit Fal-
lenwirkung fur Kleintiere (z.B. Spitzmause, Igel) entstehen, z.B. durch offene Fallroh-
re oder Lichtschachte, Gullis unmittelbar an Bordsteinen, tiefe Abflussrinnen 0.a.;
Bordsteine sind abschnittsweise abzuschragen, Sockel von Gartenzaunen unterbro-

chen auszufiihren, so dass sie fir Kleintiere keine Barrieren bilden.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild leben-
der Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren
von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
vor.
4.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Ifanos-Landschaftsékologie
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

To6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung
von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur
die jeweilige Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalf3nahmen
signifikant erhdht.

4.2.1 Saugetiere

Als potenziell betroffene Arten aus der Artengruppe Saugetiere sind die Flederméause einzu-
ordnen, fir andere Arten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie fehlen geeignete Habi-
tatstrukturen fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Fledermause waren nicht Bestandteil
der vertieften Erfassungen, so dass sie im Rahmen einer worst-case-Analyse zu prufen sind.
An den verbliebenen Altbdumen sind Hohlen vorhanden, die Fledermausen als Quartier die-
nen kénnen.

Abbildung 11:
Buche mit Hohle
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Die im Gebiet und Lebensraum potenziell vorkommenden Fledermause (s. Tab. 1) haben ihre
Winterquartiere nicht in Baumhohlen sondern in Kellern, Hohlen oder Geb&uden. Vorsorglich
sollten Baume mit Stammdurchmesser tber 50 cm, die als Winterquartier fir weitere Fle-
dermausarten dienen konnten, in der Zeit vom 1. Oktober bis 30. Oktober gefallt werden. Die
in Tab. 1 fett gedruckten Arten haben Sommerquartiere in Baumhohlen. Als Ersatz sind Fle-

dermauskésten im verbleibenden Waldchen anzubringen.

Tab. 1. Im Gebiet vorkommende Fledermausarten (TK 6230)

Erhaltungszustand
Artname Wiss. Name RLB RLD kont.
Braunes Langohr Plecotus auritus - V g
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - g
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 u
Grol3es Mausohr Myotis myotis - V g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus - V g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g
Legende: Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands
s ungunstig/schlecht
u ungunstig/unzureichend
g glnstig
? unbekannt

Legende RLB und RLD:
Legende Rote Listen gefdahrdeter Tierarten Bayerns (RLB Sdugetiere 2017) bzw.

Kategorie Deutschlands (RLD 2007)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

O PO WNNE O

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Nicht gefdhrdet

4.2.2 Reptilien
Die potenziell vorkommende Zauneidechse (Lacerta agilis), Art nach Anhang IV der FFH-RL

wurde hinsichtlich einer Schadigung oder Zerstérung ihres Habitats durch das geplante Vor-
haben gepruft. Die Analyse der Habitatstrukturen zeigte auf, dass die notwendigen Lebens-
raumelemente fur die Art fehlen. Im Zuge der Beibeobachtung wurden keine Zauneidechsen
im Vorhabenbereich beobachtet. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-

de erfullt.

Ifanos-Landschaftsékologie
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4.2.3 Tagfalter
Die Wiese wurde einer Strukturanalyse unterzogen, um zu ermitteln ob die Raupenfutter-

pflanze des potenziell vorkommenden Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausit-
hous) vorhanden ist. Im Arteninventar wurden charakteristische Arten der Fettwiesen gefun-
den, wie z.B. Wiesen-Fuchsschwanz, Lowenzahn, Hornklee, Sauerampfer und Ferkelkraut.
Die Raupenfutterpflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) ist nicht im Artenin-
ventar der Wiese vorhanden. Fir den Falter fehlen daher die elementaren Habitatstrukturen,
die er fur Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bendtigt. Es werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfullt.

4.2.4 Amphibien, Libellen, Kafer, und Nachtfalter, Schnecken und Muscheln

Im Vorhabenbereich kommen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Arten nach Anhang
IV a) der FFH-Richtlinie aus den genannten Artengruppen vor. Es werden keine artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestande erfillt.

4.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

,Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bezeichnet die Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestdrte Ruhephasen. Sie ist i. d. R. dann weiterhin erfullt,
wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitat und Gré3e erhalten bleiben bzw. nach-
gewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass keine Minderung des Fortpflanzungs-
erfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten eintritt* (vgl. Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. 2009).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Die LANA (2009: 6) (in. Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. 2009) konkretisiert diese Definition wie
folgt: ,Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stérung die GrolRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und
nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Stérungen einzel-
ner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Po-

Ifanos-Landschaftsékologie
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pulationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle
fuhren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgré3en eine sig-
nifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg
oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrichtigt oder gefahrdet werden.*

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die

Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen.

Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Straf3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmaflinahmen signifikant erhdht. ,Dies kann auch fir unbewegliche Anlagenbestandteile gelten,
welche von mobilen Tieren - zumindest bei bestimmten Sichtverhaltnissen - schlecht wahrgenommen
werden kdnnen wie z. B. Freileitungen, Spannseile (z. B. an Briicken), Masten, Leuchttiirme oder
grolRe ungekennzeichnete Glasfronten, soweit diese aufgrund ihrer Lage, bspw. in stark frequentierten
Flugrouten eine signifikante Gefahrdungserhéhung verursachen. Eine derartig signifikante Erhéhung
kann aus besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken oder besonderen rdumlichen
Konfliktkonstellationen resultieren” (vgl. Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. 2009.)

Im Gebiet wurden nur weit verbreitete Arten festgestellt, bei denen regelmaRig davon auszu-
gehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt. Durch die Rodung der Baume, insbesondere der Altbaume, werden
Fortpflanzungsstatten von Héhlenbriitern wie Blaumeise, Kohlmeise, Buntspecht, Kleiber
und Star beseitigt.

Die Beseitigung der Altbaume stellt fir den Buntspecht eine Beeintrachtigung dar, da er die-
se zur Anlage seiner Bruthdhlen braucht. Der Buntspecht zimmert seine Bruthéhlen selbst in
2 m bis 10 m Hohe und bevorzugt dazu weiche Holzarten und alte Baume. Die Nisththlen
werden 20 bis 50 Zentimeter tief in Stamme oder starke Aste gebaut. Mannchen wie Weib-
chen zimmern sich jedes Jahr eine neue Bruthdhle. Eine Schadigung von Lebensstatten
(Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) liegt nicht vor, da
durch das verbleibende Waldchen mit potenziellen Altbdumen die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

In den landwirtschaftlich genutzten Bereichen Wiese und Acker wurden keine Brutvogelarten
festgestellt, sie dienen jedoch als Nahrungshabitate der vorkommenden Vogelarten. Im Um-
feld sind allerdings noch ausreichend Nahrungsflachen vorhanden.

Die Gefahr einer erheblichen Stérung von Brutvogeln im Vorhabenbereich, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fuhren wirden, liegt nicht
vor.

Baubedingte Toétungen von Individuen dieser Arten oder die Zerstérung oder Beschadigung
von besetzten Nestern und Eiern werden durch die Rodung von Geholzen aul3erhalb der
Brutzeit der Vogelarten (1.03. bis 30.09.) vermieden.
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Im Vorhabenbereich wurde keine Arten festgestellt, die nach der Abschichtungstabelle als

potenzielle Prifarten zu betrachten waren.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur Vogelarten erfullt.

Tab. 2: Ergebnis der Nachweiskartierung (Kartierung 2019)

v [L |E ] NW PO Deutscher Name Wiss. Name RLB | RLD

x x [0 ]| x Amsel¥ Turdus merula - -

x x [0 ]| x Bachstelze® Motacilla alba

X X |0 X Blaumeise® Parus caeruleus - -

x x [0 ]| x Buchfink® Fringilla coelebs - -

X [x |0 X Buntspecht? Dendrocopos major - -

x X [0 ] x Elster? Pica pica - -

x Kk [0 ] x Kleiber? Sitta europaea - -

x Kk [0 ] x Kohlmeise® Parus major - -
X X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - -

X X |0 X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - -

x x [0 x Star* Sturnus vulgaris - -

X [ |0 X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - -

x x [0 x Zilpzalp* Phylloscopus collybita - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass

durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl.
Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt.

Legende RL B und RL D:
Legende Rote Listen gefahrdeter Vogelarten Bayerns (RLB 2016) bzw. Deutsch-
lands (RLD 2007)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

Kategorie

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Nicht gefdhrdet

O PO WNPE O
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5 Gutachterliches Fazit

Unter der Voraussetzung, dass die genannten Vermeidungsmaflnahmen und CEF-
Maflnahmen umgesetzt werden, liegen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
des BNatSchG im Prifraum weder fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fur Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vor.

Weitere Aspekte des Arten-, Natur- und Landschaftsschutzes sind nicht Teil dieser Begut-

achtung, sie sind deshalb an anderer Stelle durch die Genehmigungsbehérden zu bewerten.

Die arten- und naturschutzrechtliche Wirdigung der hier dargestellten Sachverhalte obliegt
der zustandigen Behérde des Landkreises Erlangen-Hdochstadt.

Nurnberg, den 23.09.2019 4 . s

Dr. Gudrun Miuhlhofer
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7 Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Arten-
spektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepruften Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell
vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neo-
zoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neu-
en Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt wer-
den missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvigel sind in den
Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Arten-
spektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in relevan-
ten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den Naturschutzbehor-
den. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefull-
ten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspruche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert
und kdénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja 0= nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X = ja 0= nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt
1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1,

Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der
saP entbehrlich.
Weitere Abkirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003, 2016)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

nb  Nicht berlcksichtigt (Neufunde)

X <OTQOWNERO

fur GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
gefahrdet
RR auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

R sehr selten (potenziell geféahrdet)
\% Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

- ungefahrdet
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RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):

flr Wirbeltiere: Bundesamt fur Naturschutz (2007, 2009)l

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)2
fir die tGbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fur Naturschutz (1998)

fur Gefal3pflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Tierarten:

Die Artabfrage saP (LfU) erfolgte fir den Landkreis Erlangen-Hochstadt, speziell fir das Karten-
blatt 6230 Hochstadt a. d. Aisch. Lebensrauminformation: Laub-/ Mischwalder, Griinland und
Acker.

Der Wirkraum (V) des Vorhabens liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der in den Ta-
bellen aufgelisteten Arten in Bayern.

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-

Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X =

0=

E:

vorkommend,;
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

spezifische

Habitatanspriiche

der Art

voraussichtlich

nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X =

Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

erfullt

gegeben, oder nicht auszuschlie3en, dass

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdande ausgelost werden konnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

\% L E NW | PO Deutscher Name Wiss. Name RLB | RLD

X 0 Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 3 2

X 0 Biber Castor fiber - \%

X X X X Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y

X X X X Fransenfledermaus Myotis nattereri - -

X X 0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2

X X 0 Grol3es Mausohr Myotis myotis - \%

X X X X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D

X X 0 Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus - \%

X X X X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - -

X 0 Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus 2 D

X X 0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -

! Bundesamt fir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.

Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-

lands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Amphibien

\% L E NW | PO Deutscher Name Wiss. Name RLB [ RLD

X 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y

X 0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3

X 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3

X 0 Springfrosch Rana dalmatina 3 -
Libellen

V L E NW | PO Deutscher Name Wiss. Name RLB [ RLD

X 0 Grosse Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis 2 3

X 0 Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \% -

X 0 Zierliche Moosjungfer | Leucorrhinia caudalis 1 3

B Vogel

Die Artabfrage saP (LfU) erfolgte fiir den Landkreis Erlangen-Héchstadt, TK 6230 Hdchstadt
a. d. Aisch.

In Spalte L = Lebensrauminformation Auswertung nach Artabfrage saP (LfU): Laub-/

Mischwalder, Grunland und Acker. Erfasst sind Hauptvorkommen, Vorkommen, potentielles
Vorkommen und Jagdhabitat.

Vv L E NW | PO | Deutscher Name Wiss. Name RLB | RLD
X X 0 Baumfalke Falco subbuteo 3
X X 0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3
X X 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1
X X 0 Blaukehlchen Cyanecula svecica

X X 0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3
X X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2
X X 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \%

X 0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus |3

X 0 Eisvogel Alcedo atthis 3

X X 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3
X X 0 Feldsperling Passer montanus \% \%
X X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3

X X 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \%
X X 0 Gelbspotter Hippolais icterina 3

X X 0 Goldammer Emberiza citrinella Y,
X X 0 Grauammer Emberiza calandra 1 Y,
X X 0 Graugans Anser anser

X X 0 Graureiher Ardea cinerea Y,
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\ L E NW | PO | Deutscher Name Wiss. Name RLB | RLD
X X 0 Grosser Brachvogel | Numenius arquata 1 1
X X 0 Grinspecht Picus viridis

X X 0 Habicht Accipiter gentilis \%

X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus

X X 0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y,
X X 0 Hohltaube Columba oenas

X X 0 Hockerschwan Cygnus olor

X X 0 Kanadagans Branta canadensis

X X 0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
X X 0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3

X X 0 Kleinspecht Dryobates minor \% \%
X 0 Knékente Spatula querquedula 1 2
X 0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1
X X 0 Kuckuck Cuculus canorus \Y, \Y,
X X 0 Lachmowe Larus ridibundus

X X 0 Mauersegler Apus apus 3

X X 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3
X X 0 Mausebussard Buteo buteo

X X 0 Neuntdter Lanius collurio Y,

X X 0 Pirol Oriolus oriolus Y, Y,
X 0 Purpurreiher Ardea purpurea R R
X X 0 Rauchschwalbe Hirundo rustica Y, 3
X X 0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2
X X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus

X X 0 Rostgans Tadorna ferruginea

X X 0 Schwarzmilan Milvus migrans

X X 0 Schwarzspecht Dryocopus martius

X X 0 Schwarzstorch Ciconia nigra

X X 0 Seeadler Haliaeetus albicilla R

X X 0 Silberreiher Ardea alba

X X 0 Sperber Accipiter nisus

X 0 Tafelente Aythya ferina

X 0 Teichhuhn Gallinula chloropus \%
X 0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus

X X 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3
X X 0 Turmfalke Falco tinnunculus

X X 0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2
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\ L E NW | PO | Deutscher Name Wiss. Name RLB | RLD
X X 0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1
X 0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \%
X X 0 Uhu Bubo bubo

X X 0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y,
X X 0 Wachtelkénig Crex crex 2 2
X X 0 Waldkauz Strix aluco

X X 0 Waldohreule Asio otus

X X 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R

X 0 Wanderfalke Falco peregrinus

X 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \%
X X 0 Weil3storch Ciconia ciconia 3
X X 0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3
X X 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3
X X 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
X X 0 Wiesenschafstelze Motacilla flava
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